
 

 

1 / 1 

 
 
Naše značka: SPU 331110/2026/Ca 
UID:   spudms00000016979100 
Spisová značka: 2RP11985/2019-544203/04/02 
 
Vyřizuje.:  Ing. Renata Čadová 
Tel.:  601584037 
ID DS:  z49per3 
E-mail:  renata.cadova@spu.gov.cz 
  
Datum:  28. 8. 2026 

 

Oznámení o podaném odvolání do rozhodnutí o schválení návrhu komplexních 
pozemkových úprav Orličky  v katastrálním území Orličky a v přibraných částech 
k.ú. Bystřec, Čenkovice a Jamné nad Orlicí č.j. SPU 151514/2026/Ca ze dne 
15. 6. 2026 vydaného Státním pozemkovým úřadem, Krajským pozemkovým úřadem pro 
Pardubický kraj, Pobočkou Ústí nad Orlicí 
Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Královéhradecký, Pardubický a Liberecký kraj, 
Pobočka Ústí nad Orlicí, oznamuje v souladu s ustanovením § 11 odst. 6 zákona č. 139/2002 Sb., o 
pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě 
vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon“), že bylo podáno odvolání níže uvedenými účastníky řízení proti rozhodnutí o schválení 
návrhu komplexních pozemkových úprav v katastrálním území Orličky a v přibraných částech k.ú. 
Bystřec, Čenkovice a Jamné nad Orlicí. 

Odvolání bylo podáno těmito účastníky řízení: 

1) Josef Janoušek, nar. 15. 8. 1955, bytem Na Vyhlídce 603, 561 64 Jablonné nad Orlicí 
2) Petr Frenc, nar. 2. 7. 1974, bytem Vlárská 836/3, 627 00 Brno a Lucie Frencová, nar. 

29. 6. 1977, bytem Merhautova 1034/170, 614 00 Brno zastoupenými Mgr. Marcelou 
Trnkovou, advokátkou se sídlem Mendlovo nám. 157/1, 603 00 Brno 

Obsah odvolání je přílohou této vyhlášky.  

K podanému odvolání se mohou ostatní účastníci řízení vyjádřit do 7 dnů ode dne doručení touto 
veřejnou vyhláškou. Dnem doručení je patnáctý den po vyvěšení veřejné vyhlášky (§ 25 odst. 2 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Lhůta pro možnost vyjádření 
tedy končí dnem 23. 9. 2026.  
Podané odvolání a napadené rozhodnutí bude dále postoupeno k vyřízení odvolacímu orgánu, 
kterým je v souladu se zákonem č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ústředí Státního pozemkového úřadu. Pokud 
odvolací orgán napadené rozhodnutí potvrdí, doručí v souladu s ust. § 11 odst. 7 zákona rozhodnutí 
o odvolání jen odvolateli a ostatním účastníkům řízení jej doručí veřejnou vyhláškou. Jestliže odvolací 
orgán rozhodnutí změní nebo zruší, postupuje v takovém případě při doručování v souladu se 
zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, tzn. že bude rozhodnutí 
doručeno všem účastníkům řízení. 
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prostřednictvím tohoto správního orgánu

Ústředí Státního pozemkového úřadu

Odvolání
proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický 
kraj, Pobočky Ústí nad Orlicí, č. j. SPU 151514/2026/Ča, sp. zn. 2RP11985/2019- 
544203/04/03, ze dne 15. 6.2026, kterým byl schválen návrh komplexních pozemkových úprav 
v katastrálním území Orličky a v částech katastrálních území Bystřec, Cenkovice a Jamné nad 
Orlicí.

Odvolatel

Josef Janoušek
Na Vyhlídce 603
561 64 Jablonné nad Orlicí

Odvolání

Ve lhůtě stanovené poučením podávám podle § 81 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
odvolání proti výše uvedenému rozhodnutí, a to v části týkající se mých pozemků, zejména 
navrženého vedení polní cesty DC 16 a umístění protierozního opatření IP5 s PEO5.

Navrhuji, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí v této části zrušil a věc vrátil správnímu 
orgánu prvního stupně k novému projednání, případně aby správnímu orgánu uložil znovu 
posoudit navržené technické řešení s ohledem na ochranu vlastnických práv.

Odůvodnění

Po celou dobu řízení jsem nezpochybňoval potřebu komplexních pozemkových úprav ani jejich 
význam pro krajinu, zemědělství a veřejný zájem. Nikdy jsem neusiloval o zablokování celého 
projektu ani jsem nepopíral význam zpřístupnění pozemků či protierozních opatření.

Moje námitky se od počátku týkaly výhradně způsobu řešení na mých pozemcích.

Navržené vedení polní cesty společně s protierozním opatřením rozděluje dosud souvislý 
zemědělský pozemek na několik částí. Tím dochází k podstatnému omezení jeho 
hospodářského využití, ke zhoršení podmínek pro jeho obhospodařování, ke snížení jeho užitné 
i tržní hodnoty a k omezení možností jeho budoucího využití.



Domnívám se, že správní orgán se s těmito námitkami řádně nevypořádal.

Po celou dobu řízení je opakovaně argumentováno tím, že odebraná výměra byla plně 
nahrazena. Tato skutečnost však nikdy nebyla podstatou mých námitek.

Nenamítal jsem rozdíl ve výměře pozemků, ale skutečnost, že navržené řešení zásadním 
způsobem mění jejich funkční využití. Jeden souvislý hospodářský celek nelze považovat za 
rovnocenný několika odděleným částem pouze proto, že jejich celková výměra zůstává 
zachována.

Správní orgán podle mého názoru zaměňuje zachování výměry pozemku se zachováním jeho 
skutečné hodnoty a využitelnosti. Takový závěr považuji za nesprávný.

Pozemkový úřad v odůvodnění opakovaně uvádí, že navržená výměna odpovídá 
požadavkům zákona z hlediska výměry. Nevypořádává se však s ekonomickými 
a praktickými dopady navrženého řešení na hodnotu a obhospodařovatelnost dotčeného 
pozemku. Rozdělení jednoho funkčního celku polní cestou a protierozním opatřením má 
trvalý vliv na způsob jeho obhospodařování, efektivitu zemědělské činnosti, jeho tržní 
hodnotu i možnosti budoucího využití. Těmito důsledky se správní orgán nezabýval 
a nijak je nehodnotil, přestože právě na ně jsem ve svých námitkách opakovaně 
upozorňoval.

Podle § 2 zákona č. 139/2002 Sb. je cílem pozemkových úprav nejen vytváření podmínek pro 
ochranu půdy a krajiny, ale rovněž vytvoření podmínek pro racionální hospodaření vlastníků 
pozemků.

V mém případě však navržené řešení podmínky hospodaření zhoršuje, nikoli zlepšuje.

Rozhodnutí dále neobsahuje dostatečné odůvodnění, proč musí být polní cesta vedena právě 
přes moje pozemky.

Z odůvodnění není patrné, jaké varianty byly posuzovány, proč byly případně odmítnuty a proč 
bylo zvoleno právě toto řešení.

Stejně tak není dostatečně odůvodněno umístění protierozního opatření.

Nezpochybňuji význam protierozní ochrany krajiny ani potřebu veřejně prospěšných opatření. 
Namítám však skutečnost, že navržené řešení rozděluje jeden hospodářský celek a významně 
omezuje jeho využitelnost.

Rozhodnutí neobsahuje úvahu, zda bylo možné dosáhnout stejného veřejného cíle jiným 
způsobem, který by představoval menší zásah do vlastnického práva.

Správní orgán v odůvodnění opakovaně uvádí, že mi bude zachován přístup k pozemkům.

To však nebylo předmětem mých námitek.

Moje námitky směřovaly proti rozdělení pozemku, zhoršení hospodaření, snížení jeho hodnoty 
a omezení jeho budoucího využití.



Na tyto námitky rozhodnutí fakticky neodpovídá.

V odůvodnění je rovněž uvedeno, že jsem telefonicky odmítl další varianty řešení.

Pokud správní orgán tuto skutečnost používá jako argument pro své rozhodnutí, měl by být její 
obsah doložen správním spisem. Z rozhodnutí není patrné, jaké konkrétní řešení bylo 
nabídnuto, jaké byly jeho parametry ani zda bylo skutečně způsobilé odstranit mnou namítané 
zásahy. Považuji proto tento argument za nedostatečně podložený.

Jsem si vědom skutečnosti, že návrh komplexních pozemkových úprav splnil podmínku 
souhlasu vlastníků podle § 11 odst. 4 zákona č. 139/2002 Sb.

Tato skutečnost však podle mého názoru nezbavuje správní orgán povinnosti řádně vypořádat 
individuální námitky jednotlivých vlastníků.

Souhlas většiny vlastníků představuje zákonnou podmínku schválení návrhu jako celku, nikoliv 
důvod, pro který mohou být konkrétní námitky jednotlivého vlastníka odmítnuty bez jejich 
důkladného posouzení.

Podle § 68 odst. 3 správního řádu musí být z odůvodnění správního rozhodnutí patrné, jakými 
úvahami byl správní orgán veden při hodnocení podkladů rozhodnutí a při vypořádání námitek 
účastníků řízení.

Mám za to, že tato povinnost nebyla v mém případě v plném rozsahu splněna.

Navrženým řešením dochází ke kumulaci několika omezení současně.

Na mém pozemku je navržena polní cesta, současně protierozní pás a zároveň dochází k 
rozdělení dosud souvislého hospodářského celku na několik částí.

Každé z těchto omezení by bylo možné posuzovat samostatně. Jejich souběh však představuje 
podstatně intenzivnější zásah do výkonu vlastnického práva, než jaký správní orgán ve svém 
rozhodnutí hodnotí.

Domnívám se proto, že nebyla dostatečně posouzena přiměřenost zásahu do mého vlastnického 
práva ani možnost dosažení sledovaného veřejného zájmu jiným řešením.

Po celou dobu řízení jsem usiloval o nalezení kompromisního řešení.

Neodmítal jsem pozemkové úpravy jako celek, ale pouze konkrétní variantu, která podle mého 
přesvědčení nepřiměřeně zasahuje do mých vlastnických práv.

Pozemkové úpravy mají nepochybně sloužit veřejnému zájmu, avšak tento veřejný zájem 
nemůže být naplňován bez pečlivého zvažování dopadů na jednotlivé vlastníky. V mém 
případě mám za to, že správní orgán dal přednost technickému řešení, aniž dostatečně 
posoudil, zda sledovaného cíle nebylo možné dosáhnout jiným způsobem s menším 
omezením mých vlastnických práv. Právě proto považuji napadené rozhodnutí v části 
týkající se mých pozemků za nepřiměřené a nedostatečně odůvodněné.



Návrh

S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby odvolací orgán podle § 90 správního řádu napadené 
rozhodnutí v části týkající se mých pozemků zrušil a věc vrátil správnímu orgánu prvního 
stupně k novému projednání a uložil mu důsledně se vypořádat se všemi uplatněnými 
námitkami a posoudit možnost jiného technického řešení, které bude představovat menší zásah 
do vlastnických práv.

V .......

Podpis

Josef Janoušek



Mgr.  Marcela  Trnková 
advokátka 

 
 

zapsána v seznamu advokátů vedeném ČAK pod č. 11351 
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        Krajského pozemkového úřadu 

pro Pardubický kraj 
Pobočka Ústí nad Orlicí 
Tvardkova 1191 
562 01 Ústí nad Orlicí 
 

         
V Brně dne 23. července 2026 

 
 
 
ke sp. zn.  2RP11985/2019-544203/04/03 
č. j.   SPU 151514/2026/Ca 
 
 
 
 
Účastníci:  Petr FRENC  

nar. 2. 7. 1974 
bytem Vlárská 836/3, 627 00 Brno 
 
Lucie FRENCOVÁ 
nar. 29. 6. 1977 
bytem Merhautova 1034/170, 614 00 Brno 
 
oba zastoupení Mgr. Marcelou TRNKOVOU, advokátkou 
se sídlem Mendlovo nám. 157/1, 603 00 Brno 

 
 
 
 

Odvolání proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu,  
Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, 

Pobočka Ústí nad Orlicí ze dne 15. 6. 2026, 
sp. zn. 2RP11985/2019-544203/04/03, č. j. SPU 151514/2026/Ca 
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I. 
 

Dne 9. 7. 2026 bylo účastníkům doručeno rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajského 
pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, Pobočka Ústí nad Orlicí, ze dne 15. 6. 2026, sp. zn. 
2RP11985/2019-544203/04/03, č. j. SPU 151514/2026/Ca, kterým byl schválen návrh komplexních 
pozemkových úprav Orličky v katastrálním území (k. ú.) Orličky a v přibraných částech k. ú. Bystřec, 
Čenkovice a Jamné nad Orlicí , zpracovaný jménem sdružení (smlouva o sdružení do společnosti ze dne 
2. 3. 2020) s názvem „EKOTOXA-GEOPORT“ vedoucím společníkem dle výše uvedené smlouvy – 
společností EKOTOXA s.r.o., Lidická 700/19, Veveří, 602 00 Brno pod č. zakázky/smlouvy o dílo: 
159-2020-544101 (číslo smlouvy objednatele), 34/20 (číslo smlouvy zhotovitele) Ing. Petrem Kovářem, 
který je osobou úředně oprávněnou k projektování pozemkových úprav s tím, že zpracovaný návrh je 
přílohou tohoto rozhodnutí.  
 
Proti tomuto rozhodnutí podávají shora uvedení účastníci o d v o l á n í, které směřuje proti napadenému 
rozhodnutí jako celku a které  bude odůvodněno v dodatečné lhůtě 30 dnů.  
 

 
 

 
II. 

 
Na základě podaného odvolání navrhují účastníci ústředí Státního pozemkového úřadu, aby rozhodnutí 
Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, Pobočky Ústí 
nad Orlicí ze dne 15. 6. 2026, sp. zn. 2RP11985/2019-544203/04/03, č. j. SPU 151514/2026/Ca zrušil 
a věc vrátil zpět k novému projednání.  

 
 
 

 
 

Petr Frenc 
Lucie  Frencová 
 
v plné moci obou 
Mgr. Marcela Trnková 

 



Mgr.  Marcela  Trnková 
advokátka 
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Účastníci:  Petr FRENC  

nar. 2. 7. 1974 
bytem Vlárská 836/3, 627 00 Brno 
 
Lucie FRENCOVÁ 
nar. 29. 6. 1977 
bytem Merhautova 1034/170, 614 00 Brno 
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Odůvodnění odvolání proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu,  
Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, 

Pobočka Ústí nad Orlicí ze dne 15. 6. 2026, 
sp. zn. 2RP11985/2019-544203/04/03, č. j. SPU 151514/2026/Ca 
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I. 
Dne 23. 7. 2026 podali účastníci odvolání proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajského 
pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, Pobočka Ústí nad Orlicí, ze dne 15. 6. 2026, sp. zn. 
2RP11985/2019-544203/04/03, č. j. SPU 151514/2026/Ca, kterým byl schválen návrh komplexních 
pozemkových úprav Orličky v katastrálním území (k. ú.) Orličky a v přibraných částech k. ú. Bystřec, 
Čenkovice a Jamné nad Orlicí , zpracovaný jménem sdružení (smlouva o sdružení do společnosti ze dne 
2. 3. 2020) s názvem „EKOTOXA-GEOPORT“ vedoucím společníkem dle výše uvedené smlouvy – 
společností EKOTOXA s.r.o., Lidická 700/19, Veveří, 602 00 Brno pod č. zakázky/smlouvy o dílo: 
159-2020-544101 (číslo smlouvy objednatele), 34/20 (číslo smlouvy zhotovitele) Ing. Petrem Kovářem, 
který je osobou úředně oprávněnou k projektování pozemkových úprav s tím, že zpracovaný návrh je 
přílohou tohoto rozhodnutí (dále jen „Rozhodnutí“). 

Nyní účastníci toto své odvolání podrobně odůvodňují. 
 
  

II. 

Rozhodnutí je účastníky napadeno zejména z těchto důvodů: 

- Nebyl splněn účel pozemkových úprav – Rozhodnutím byl schválen návrh 
pozemkových úprav, který v případě účastníků neodpovídá účelu zamýšlenému 
zákonem č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a o pozemkových úřadech 
(dále jen „Zákon o pozemkových úpravách“), 
 

- Rozhodnutí zasahuje do základních práv účastníků, 
 

- Rozhodnutí je nezákonné a učiněné v rozporu se Zákonem o pozemkových 
úpravách. 

 
III. 

Nesplnění účelu pozemkových úprav 
V odůvodnění Rozhodnutí se uvádí, že pozemkový úřad zahájil komplexní pozemkové úpravy 
z vlastního podnětu, ve veřejném zájmu s tím, že veřejný zájem je na prostorovém a funkčním 
uspořádání pozemků, jejich scelení a zabezpečení přístupu na ně, návaznosti pozemků jednotlivých 
vlastníků na parcely polních cest ve vlastnictví obce, vyrovnání hranic pozemků, uspořádání 
vlastnických práv a s nimi souvisejících věcných břemen, vytvoření podmínek k racionálnímu 
hospodaření, zlepšení životního prostředí, zvelebení krajiny a zvýšení její ekologické stability, ochraně 
a zúrodnění půdního fondu, eliminaci erozních a povodňových jevů, vytvoření parcel pro realizaci 
opatření vzešlých z plánu společných zařízení, vytvoření předpokladů pro možnost čerpání finančních 
prostředků z podpůrných fondů Evropské unie a České republiky, uvedení do souladu skutečného stavu 
pozemkové držby a druhů pozemků v terénu s údaji uvedenými v katastru nemovitostí a na obnově 
katastrálního operátu.  

Účastníci vstupovali do pozemkových úprav s jedním jediným pozemkem p. č. 16, trvalý travní porost 
– v návrhu uváděn pod p. č. 248/1, trvalý travní porost (LV 248). Nicméně obvod pozemkových úprav 
se dotýká až přímo jejich rodinného domu č. p. 52 a přilehlých pozemků a staveb a účastníci tedy 
očekávali, že díky pozemkovým úpravám bude odstraněn dlouhodobě nevyhovující stav, kdy 
komunikace vede v mimořádné blízkosti jejich rodinného domu a přilehlých staveb (vše na pozemku 
p. č. st. 4, jež se nachází mimo obvod pozemkových úprav).  

Konkrétně se daná komunikace nachází cca 1,8 m od obvodové zdi jejich rodinného domu a téměř těsně 
sousedí s přilehlou stavbou – stodolou, ve které se právě v rohu u vnitřního oblouku komunikace nachází 
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v zemi klenutý sklep. Hlavní vchod rodinného domu č. p. 52 tak vede přímo do komunikace, na stejné 
stěně domu se nachází také okna obytných místností. Vše je pod terénem dané komunikace a k domu je 
sráz z dané komunikace. Pokud po komunikaci projíždí větší vozidla (např. zemědělská technika) hrozí, 
že tato zachytne o střechu domu či právě o roh stavby, pod kterou je klenutý sklep. V zimě je problém 
s hrnutím sněhu, který bývá nahrnut pod komunikaci do srázu směrem k domu účastníků, tzn. mimo 
jiné před jejich vchod a při tání sněhu pak vznikají problémy s odtokem vody (k tomu přikládají 
účastníci několik fotografií ze zimního období a navrhují je k důkazu).  

Účastníci proto opakovaně navrhovali, aby daná komunikace byla posunuta směrem od domu, k nově  
navrhovanému pozemku p. č. 248/1. Na tomto pozemku se sice nachází vodoměrná šachta účastníků  a 
studánka, avšak účastníci navrhovali/navrhují, že si sami jak šachtu, tak studánku přemístí dál od 
komunikace, a to na vlastní náklady tak, aby vznikl dostatečný prostor pro posunutí komunikace dál od 
rodinného domu.  

Ačkoli bylo z jejich strany předloženo několik variant řešení, nedošlo k žádné shodě, neboť druhý 
z dotčených vlastníků – obec Orličky s jimi navrhovanými řešeními nesouhlasil.  

Dá se tedy říci, že pozemkové úpravy ve vztahu k účastníkům nijak nezlepšují využití jejich nemovitostí, 
a to včetně těch mimo obvod pozemkových úprav. Komunikace je i nadále  nepřiměřeně ohrožuje a 
žádného konkrétního přínosu nebylo vůči účastníkům pozemkovými úpravami dosaženo.  

 

Zásah do základních práv účastníků 
Účastníci stále poukazují na to, že navržené řešení neřeší dlouhodobě existující kolizní stav mezi 
komunikací a rodinným domem, včetně přilehlých staveb a naopak tento stav zachovává.  

Nepřiměřené dotčení vlastnického práva a oprávněných zájmů účastníků 

Jak již bylo uvedeno výše, nachází se komunikace přibližně 1,8 m od obvodové zdi domu. Na přivrácené 
straně domu se nachází hlavní vstup do objektu a okna obytných místností. Schválený návrh neobsahuje 
žádné opatření, které by zvýšilo bezpečnost provozu nebo ochranu stavby a zejména ochrany osob. 
Účastníci přitom navrhovali v průběhu řízení posunutí komunikace směrem od domu, včetně rozšíření 
komunikace ve vnějším oblouku, což představuje velmi omezený zásah, který by však významně zlepšil 
bezpečnostní poměry v místě. Vše bylo zároveň navrhováno při zachování stanovených norem.  

Ve vypořádání námitky účastníků ze dne 15. 1. 2026 je uvedeno, že „běžným automobilům je umožněno 
využití stávající zpevněné komunikace navržené do vlastnictví obce  a dále že větší technika bude moci 
z komunikace vybočit po obecním pozemku a nebude tak v nadměrné míře ohrožovat stabilitu 
nemovitostí účastníků“. S tímto nelze souhlasit. Jak je možné zaručit, aby vozidla, zejména pak větší 
technika, jezdila po nezpevněném obecním pozemku a nikoli po zpevněné komunikaci? Žádným 
opatřením nelze tohoto stavu docílit. Je to jen argument „na papíře“, který nelze přenést do praxe a 
realizovat či vynutit. Stabilita nemovitostí účastníků tak bude nadále v důsledku dopravy ohrožována. 
To že obec získá do svého vlastnictví pozemek podél komunikace automaticky neznamená, že tímto 
jsou chráněny zájmy účastníků a že průjezd vozidel, zejména pak větší techniky, nebude ohrožovat 
stabilitu nemovitostí účastníků, jejich bezpečnost či bezpečnost osob. Daný stav by byl vyřešen jedině 
tím, že bude posunuta celá komunikace a nikoli jen vytvořena možnost pro vybočení z této komunikace.  

To, že je současná situace nevhodná a nebezpečná a že je kolem domu č. p. 52 obtížný průjezd, je známá 
skutečnost, na kterou je opakovaně upozorňováno, nejen účastníky, ale také obcí Orličky. Např. ve 
stavebním řízení, jež se týká rekonstrukce domu č. p. 52 tuto námitku uplatnila sama obec a trvá na 
zachování minimální vzdálenosti pro přesah střechy včetně žlabů od komunikace v délce 75 cm. Je tedy 
zřejmé, že daný dům, včetně střechy, sousedí s danou komunikací velmi těsně (75 cm) a že by bylo 



 
4 
 

nanejvýš vhodné řešit danou situaci posunem komunikace směrem dál od domu. Tím by byla zvýšena 
bezpečnost průjezdu i bezpečnost osob. Tímto se však nikdo řádně nezabýval. K prokázání těchto 
skutečností předkládají účastníci stavební povolení týkající se stavebních úprav domu č. p. 52, včetně 
sklepu (na straně 7 jsou uvedeny zmíněné připomínky obce Orličky). 

Nedostatečné zohlednění bezpečnosti provozu 

Navržené řešení nezohledňuje rizika vyplývající z mimořádných situací v silničním provozu.  

Terén je směrem od komunikace svažitý k domu. V případě smyku vozidla, zejména za zimních 
podmínek, existuje reálné riziko sjetí vozidla směrem k rodinnému domu. V bezprostřední blízkosti 
komunikace se zároveň pohybují osoby vstupující do domu. 

Pozemkové úpravy přitom představovaly vhodnou příležitost k odstranění či alespoň zmírnění tohoto 
bezpečnostního rizika. 

Jak sám pozemkový úřad uvedl, např. ve své odpovědi účastníkům ze dne 21. 11. 2025, jedná se 
„o důležitou komunikaci pro přístup k nemovitostem (staveb i pozemků)….“. Je tedy zřejmé, že se 
nejedná o komunikaci,  kterou by využívali pouze účastníci či jejich sousedé, ale také vlastníci 
nemovitostí nacházejících se dále za rodinným domem účastníků, a to za účelem zajištění přístupu a 
také hospodaření na zemědělské půdě a v lesích, s čímž souvisí průjezd velkou zemědělskou technikou. 
Je třeba také uvést, že spousta původních staveb se v současné době přestavuje na rekreační apartmány 
a vznikají rovněž nové stavební parcely určené k výstavbě a rovněž v důsledku těchto skutečností 
dochází/dojde ke zvyšování dopravy po dané komunikaci (včetně velkých vozidel při realizaci daných 
staveb – doprava materiálu, stavební mixy apod.). 

Riziko poškození stavby 

Střešní konstrukce přesahuje obvodovou zeď rodinného domu směrem ke komunikaci. Při průjezdu 
zemědělské techniky, nákladních vozidel nebo jiných rozměrnějších vozidel existuje riziko střetu s 
přesahem střechy a následného poškození stavby. 

Tento aspekt nebyl dle účastníků v průběhu řízení dostatečně posouzen ani vypořádán. 

Neřešené odvodnění a zimní údržba 

Komunikace je výše než okolní terén u domu. Při srážkách, tání sněhu nebo zimní údržbě dochází k 
soustřeďování vody a sněhu směrem k obytnému objektu. 

Schválený návrh komplexních pozemkových úprav neobsahuje opatření, která by řešila: 

 odvodnění komunikace, 

 ochranu objektu před stékající vodou, 

 ochranu před ukládáním sněhu při zimní údržbě, 

 ochranu domu před případným vyjetím vozidla z komunikace. 

Nedostatečné vypořádání s těmito skutečnostmi 

Účastníci v průběhu řízení opakovaně navrhovali řešení výše uvedené situace spočívající v mírném 
posunu komunikace směrem od rodinného domu č. p. 52. Byli přitom ochotni akceptovat i další 
související úpravy, případně na vlastní náklady vytvořit podmínky pro posun komunikace (např. 
posunutí vodoměrné šachty, studánky směrem od komunikace dál do navrhovaného pozemku p. č. 
248/1). 

Účastníci mají za to, že jejich připomínky nebyly dostatečně věcně vyhodnoceny a nebylo přesvědčivě 
vysvětleno, proč navrhované řešení není možné realizovat. Z uvedeného důvodu považují účastníci 
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Rozhodnutí za nesprávné a zároveň nedostatečně odůvodněné. V řízení nebylo zároveň prokázáno, proč 
nebylo možné vyhovět rozumnému a technicky proveditelnému návrhu, který by významně zvýšil 
bezpečnost rodinného domu a přilehlých staveb bez podstatného zásahu do práv ostatních vlastníků.  

 
Rozpor se Zákonem o pozemkových úpravách 
V odůvodnění Rozhodnutí není uvedeno nic konkrétního o společných zařízeních a o pozemcích, které 
byly navrženy k použití pro konkrétní společná zařízení. Na straně 6 Rozhodnutí je pouze zmínka 
o plánu společných zařízení, ale není zde uvedeno nic konkrétního ve vztahu, o jaká společná zařízení 
se jedná a jaké pozemky byly pro konkrétní společná zařízení vyčleněny (jejich výměra) a ve vlastnictví 
jakých subjektů dané pozemky jsou.  

V zápise ze závěrečného jednání, jež se konalo dne 2. 3. 2026 (zápis je datován dnem 10. 3. 2026), je 
uvedeno, že „výměra půdy pro plán společných zařízení je 19,45 ha (jedná se o výměru ve vlastnictví 
státu, obce i jiných subjektů – právnické a fyzické osoby). Na prvky zahrnuté do plánu společných 
zařízení byly použity pozemky státu (8,12 ha) a obce (10,54 ha)….“ V jaké výměře byly použity pro 
společná  zařízení pozemky jiných subjektů – právnických a fyzických osob již není dále nikde uvedeno. 
Každopádně součet obecních a státních pozemků nepředstavuje uvedenou výměru půdy (19,45 ha) 
potřebnou pro společná zařízení.  

Dle ust. § 9 odst. 17 Zákona o pozemkových úpravách platí, že, "je-li nutno pro společná zařízení 
vyčlenit nezbytnou výměru půdního fondu, použijí se nejprve pozemky ve vlastnictví státu a potom ve 
vlastnictví obce. Pro společná zařízení lze se souhlasem držitele dobývacího prostoru a dotčeného 
orgánu použít pozemky ve vlastnictví státu, které jsou určeny pro těžbu nerostů, pozemky v zastavěném 
území, pozemky v zastavitelných plochách a pozemky, které jsou určeny k vypořádání náhrad podle 
zvláštního právního předpisu. K využití pozemků ve vlastnictví státu, které jsou ručeny k těžbě nerostů, 
je vyžadován rovně souhlas subjektu, kterému byl stanoven dobývací prostor podle horního zákona. 
Pokud nelze pro společná zařízení použít jen pozemky ve vlastnictví státu, popřípadě obce, podílejí se 
na vyčlenění potřebné výměry půdního fondu ostatní vlastníci pozemků poměrnou částí podle celkové 
výměry jejich směňovaných pozemků. V tomto případě se nároky vlastníků vstupujících do pozemkových 
úprav úměrně snižují." 

Dle ust. § 15 odst. 4 vyhlášky č. 13/2014 Sb. platí, že v případě nedostatku pozemků ve vlastnictví státu 
a obce, určených pro společná zařízení, se úměrně sníží nároky vlastníků (§ 9 odst. 17 Zákona o 
pozemkových úpravách) a provede se aktualizace nároků tak, že se opraví součty výměr a cen 
pozemků řešených podle § 2 Zákona o pozemkových úpravách opravným koeficientem s přesností na 
6 desetinných míst.  

Ačkoli dle skutečností uvedených v zápise ze závěrečného jednání vyplývá, že pro některá společná 
zařízení byly použity pozemky ve vlastnictví jiných osob než státu a obce, tzn. ve vlastnictví 
právnických nebo fyzických osob, nebylo dle účastníků postupováno dle shora uvedených ustanovení. 
V Rozhodnutí se nic neuvádí o tom, proč nebyly pro veškerá společná zařízení vyčleněny pozemky ve 
vlastnictví státu a obce, ani se neuvádí, v jaké výměře byly použity pozemky soukromých vlastníků a 
rovněž v Rozhodnutí není žádná  zmínka o tom, že by se na vyčlenění potřebné výměry půdního fondu 
pro společná zařízení podíleli všichni ostatní vlastníci pozemků poměrně podle celkové výměry jejich 
směňovaných pozemků. Rovněž v Rozhodnutí není žádná  zmínka o úměrném snížení nároků vlastníků, 
o provedení aktualizace nároků vlastníků a o použitém opravném koeficientu.  
Z uvedeného mají účastníci za to, že při těchto komplexních pozemkových úpravách nebylo 
postupováno správně a v souladu s pravidly stanovenými právními předpisy. Jedná se přitom o zásadní 
pochybení, v jehož důsledku je třeba učinit závěr, že komplexní pozemkové úpravy v k. ú. Orličky a 
v přibraných částech k. ú. Bystřec, Čenkovice a Jamné nad Orlicí byly zpracovány nezákonně a 
nad rámec povolený Zákonem o pozemkových úpravách zasahují do vlastnického práva 
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některých vlastníků. Tímto nezákonným postupem nebyly konkrétně dotčeny pozemky účastníků, 
avšak pokud je Rozhodnutí z daného důvodu nezákonné, dotýká se práv vlastníků všech pozemků 
v rámci obvodu daných pozemkových úprav. Není přípustné, aby pozemkové úpravy byly řešeny 
nezákonným rozhodnutím.  

 
IV. 

Na základě podaného odvolání navrhují účastníci ústředí Státního pozemkového úřadu, aby rozhodnutí 
Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, Pobočky Ústí 
nad Orlicí ze dne 15. 6. 2026, sp. zn. 2RP11985/2019-544203/04/03, č. j. SPU 151514/2026/Ca zrušil 
a věc vrátil zpět k novému projednání.  

 
 
 

 
 

Petr Frenc 
Lucie  Frencová 
 
v plné moci obou 
Mgr. Marcela Trnková 

 


